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PRAVO NA ISPLATU MINIMALNE ZARADE PO OSNOVU RADA
Zakon o radu

¢lan 111

Obavljanje poslova
Sentenca:

Na isplatu minimalne zarade zaposleni ima pravo za standardni ucinak i puno radno
vreme, odnosno radno vreme Kkoje se izjednacava sa punim radnim vremenom. Ne moZe
traZziti isplatu zarade za period u kome nije dolazio na posao i tokom kojeg nije obavljao
rad, jer postojanje same cinjenice da je u radnom odnosu nije dovoljno za ostvarenje
prava na zaradu - minimalnu zaradu, jer se ona ispla¢uje samo po osnovu rada.

[z obrazloZenja:

"Pravilno je utvrdio prvostepeni sud da je stecajni upravnik tuZenog preduzeo sve Sto se
moglo preduzeti, shodno odredbama Zakona o parnicnom postupku i Zakona o
osnovama svojinskopravnih odnosa, da bi vratio drzavinu nad upravnom zgradom
steCajnog duznika (ovde tuZenog), koja je u okviru stecajne mase, te u kojoj se nalazi sva
poslovna dokumentacija, ali to je ucinio bez uspeha.

Pravilan je zaklju¢ak prvostepenog suda da iz navedenog proizlazi da ni stecajni
upravnik ni tuZeni nisu odgovorni za Stetu koju navedena lica - Strajkaci, svojim
protivpravnim radnjama, nanose ne samo stecajnim poveriocima, ve¢ i tuziocima i svim
drugim licima angaZovanim na radu u ste¢ajnom postupku nad tuZenim kao stecajnim
duZnikom.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzilaca da je prvostepeni sud pogresno primenio Zakon o
radu (dalje: Zakon).

Odredbom clana 111. Zakona propisano je da zaposleni ima pravo na minimalnu zaradu,
ali za standardni ucinak i puno radno vreme, odnosno radno vreme Kkoje se izjednacava
sa punim radnim vremenom. Kako tuZioci nisu obavljali rad u spornom periodu kod
tuZenog kao poslodavca, oni ne mogu osnovano traZiti isplatu zarade za period u kome
nisu dolazili na posao i tokom kojeg nisu obavljali rad, jer, kako je to prvostepeni sud
pravilno zakljucio, postojanje same ¢injenice da su u radnom odnosu nije dovoljno za
ostvarenje prava na zaradu - minimalnu zaradu, jer se ona isplacuje samo po osnovu
rada, koga u navedenom periodu evidentno nije ni bilo.

Pravilan je zakljutak prvostepenog suda da tuZeni nije odgovoran za situaciju koja je

nastala uzurpacijom imovine stecajnog duznika, upravne zgrade i dokumentacije, od

strane trecih lica, $to je dovelo do prekida rada i prekida preduzimanja poslova u toku

steCaja. Stecajni upravnik tuZenog je preduzeo sve Sto je po zakonu mogao preduzeti da
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povrati drZzavinu upravne zgrade, a samim tim i dokumentacije, ali je to ucinio bez
uspeha, pa je pravilan zakljucak prvostepenog suda da, kod takvog Cinjeni¢nog stanja,
nema odgovornosti tuzenog, kao poslodavca, za Stetu koja je prouzrokovana stecajnim

poveriocima, pa i ovde tuziocima."

(Presuda Privrednog apelacionog suda, PZ. 10587/2011 od 23.2.2012. godine)
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